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Ⅰ．はじめに
　エアロビック競技は，1994年に国際体操連盟（以下
FIGとする）の一競技として位置づけられ，FIGの採点
規則であるFIG Code of Points（以下COPとする）に従っ
て国際大会が行われている。エアロビック競技は，「芸
術点」「実施点」「難度点」の３つの観点から評価される
が，FIG COPは，他の体操種目と同様に４年に１回の
オリンピックサイクルで改訂を行っている。2017年から
は新たな採点規則であるCOP 2017-2020が適用となる。
　採点規則の改訂は，エアロビック競技の今後の方向性
を示唆するものであると考えられる。そこで，今回は，
2017年からの新しい採点規則について，主な変更点を抽
出した上でエアロビック競技の今後の方向性を探った。
Ⅱ．COP 2017 -2020の主な変更点
１．一般総則
１）概要
　表１は，2016年までのCOPと2017年からのCOPの概
要について比較したものである。競技部門の分類は変わ
らないが，シニアおよびAge Group2（以下AG2）の全
部門において演技時間が10秒短縮され，１分20秒±５秒
となる大きな変更があった。それに伴い，実施可能なエ
レメント数は，シニアのミックスペア，トリオ，グルー
プ部門において最大10個から９個に，AG2部門では，男
女シングル部門で最大10個から９個，ミックスペア，ト
リオ，グループ部門においては，最大８個へと減少し
た。また，競技エリアはAG2の男女シングル部門も10m
×10mに広がり，シニアおよびAG2の全ての部門におい
て競技エリアが同一となった。Age Group1（以下AG1）
においても男女シングル部門以外は10m×10mとなった。
２）リフト
　実施すべきリフトの回数は，シニア，AG2では２回か
ら１回に変更となり，ダイナミックな立位でのリフトを
行うことが要求されている。前回までは，支えている選
手や持ち上げられている選手の状態に関する定めはな
かったが，今回は，持ち上げられている選手は肩の高さ
以上，支える選手はリフトのスタートは立位で行わなけ
ればならなくなった。また，新たに加わったこととして，
実施されたリフトの内容に対し，持ち上げられた選手の
高さ，身体能力，リフト中の高さの変化，躍動感，空中
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表１　競技エリア・演技時間・実施可能なエレメント数
部門
競技エリア 演技時間 エレメントの数（実施可能な評価点）
2016年まで 2017年から 2016年まで 2017年から 2016年まで 2017年から
???
男子シングル部門
10ｍ×10ｍ
10ｍ×10ｍ １分30秒（±５秒）
１分20秒
（±５秒）
最大10個
（0.3～1.0）
最大10個
（0.3～1.0）女子シングル部門
ミックス・ペア部門
最大９個
（0.3～1.0）トリオ部門
グループ部門
???
男子シングル部門
７ｍ×７ｍ 最大10個
（0.2～0.7及
び0.8から１
個のみ可）
最大９個
（0.2～0.7及び0.8
から１個のみ可）女子シングル部門
ミックス・ペア部門
10ｍ×10ｍ
最大８個
（0.2～0.7及
び0.8から１
個のみ可）
トリオ部門
グループ部門
???
男子シングル部門
７ｍ×７ｍ
７ｍ×７ｍ
１分15秒
（±５秒）
１分15秒
（±５秒）
最大８個
（0.1～0.6）
最大８個
（0.1～0.6
0.7から１個
のみ可）
女子シングル部門
ミックス・ペア部門
10ｍ×10ｍトリオ部門
グループ部門 10ｍ×10ｍ
※シニア：18歳以上
　ＡＧ２（Age Group 2）：15～17歳
　ＡＧ１（Age Group 1）：12～14歳
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位を示すことなどから主任審判から加点（それぞれ0.1
～0.2点）が与えられることになった。さらに，前年ま
では禁止動作として減点項目となっていたリフト時のプ
ロペリングは，異なった形やレベルを示した後であれば
可能となった。
２．芸術点
　芸術点の採点項目は前年までと同様に①音楽と音楽
性，②エアロビック・コンテンツ，③AMPシークエン
ス以外の内容，④競技スペースの利用，⑤芸術性の５項
目であり，各２点満点のスケール，合計10点満点で評価
するが，各項目の細分に変更があった（図１）。各項目
は前回の３項目から２項目の評価項目にまとめられ，前
回「競技スペースの利用」に含まれていたAMPの量は
AMPシークエンスのセット数として「エアロビック・
コンテンツ」に反映された。また，COP 2013-2016で
は，音楽のフレーズに関わらず完全な８カウントのエア
ロビック動作が行われた場合にAMPと認識されていた
が，2017年からは，AMPシークエンスは，音楽のフレー
ズに完全に合わせて実施されるエアロビック動作パター
ンとし，全ての部門において８セットのAMPシークエ
ンスが要求されることとなった。さらにエアロビック・
コンテンツでは，AMPシークエンスの複雑性，多様性，
内容に応じたスケール評価についても明確に示され，各
AMPシークエンスに対し，A+，Ａ，A－という３段階
で評価を行い，８セットのAMPシークエンス全てがA
＋の場合に2.0点の満点評価が得られる内容へと変更さ
れた。AMPシークエンス以外の内容に関しては，競技
ルーティン中にAMPシークエンス以外の最低４つの動
作（または一連の動き）を含むべきであると付加された。
各動作については，複雑性／多様性，流動性が優れてい
る場合にG＋として評価し，４つのG＋があった場合に，
この項目での2.0点満点の評価が得られることになった。
３．実施点
　競技ルーティン中の全ての動作は，ミスなく極めて正
確に実施することが要求される。実施点は，難度エレメ
ントとアクロバティックエレメント，AMP，移行動作
とつなぎ，リフト，パートナーシップとコラボレーショ
ンのテクニカルスキルを評価する。COP 2013-2016と同
様に，複数で行われる部門の実施点には，テクニカルス
キル（技術）とともに一致性が含まれる。一致性の減点は，
各回0.1点，最大減点は2.0点と変わらないが，テクニカ
ルスキルにおける各動作に対する減点は，COP 2013-
2016では，小欠点0.1点，中欠点0.2点，大欠点0.3点，不
可/落下0.5点だったが，COP2017-2020では，小欠点0.1点，
中欠点0.3点，大欠点0.5点，不可/落下1.0点へと変更に
なり，減点の幅が大きくなった。各難度エレメントに特
定される減点においても中欠点，大欠点の減点が適用さ
れている。落下に関しては，完全にコントロールを失っ
た状態で床に落ちることと定義され，不必要な身体の一
部が，動作を中断させること無くフロアと接触した場合
と落下が明確に区別された。例えば，難度エレメント実
施中の不必要なフロアへの接触は，ＡグループおよびＤ
グループでは，１回の場合は0.3点減点，２回以上の場
合は，0.5点が減点されることになった。また，Ｃグルー
プでは，僅かな接触は0.3点減点，明確な接触は0.5の減
点となり，Ｂグループにおいてのみ１回の接触で0.5減
点，２回以上では落下となり，1.0の減点へと変更になっ
た。
４．難度点
　難度点では，４つのグループ（Ａ；ダイナミックスト
レングス，Ｂ；スタティックストレングス，Ｃ；ジャン
プ＆リープ，Ｄ；バランス＆フレキシビリティ）の組分
けは変わらないが，COP 2013-2016では，４つのグルー
プから必ず最低１個の難度エレメントを行うことが要求
されていたものが，３つのグループから最低１個の難度
エレメントを実施すればよいことになった。難度エレメ
ントを停止や躊躇なく連続して行うエレメントの連結に
ついては，大きな変更点があった。COP 2013-2016では，
エレメントの連結の加点は，２個の難度エレメントの連
続のみに与えられていたが，今回から３個のエレメント
の連続まで可能となり，各々の難度エレメントで最低条
件を満たした場合，２個連続で0.1点，３個連続で0.2点
の加点を得ることができるようになった。また，難度エ
レメントだけではなく，アクロバティック・エレメント
を連結に加えても良いことになった。ただし，アクロバ
ティック・エレメントの連続は禁止動作として認識され
1.0点の主任減点となるため，アクロバティック・エレ
メントを連結に組み入れる場合は，１個のみの実施もし
評価項目
AMPシークエンス
以外の内容
評価項目
選曲と組み立て
音楽性（音楽の使い方）
AMPシークエンスの量
複雑さ/多様性
競技エリアの利用と
フォーメーション
演技構成要素の配置
パフォーマンスの質
独創性/創造性と表現力
図１　芸術点の内容
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くは，難度エレメントを間に入れて最初と最後にアクロ
バティック・エレメントを実施することのみ可能となる。
エレメントの連結の加点は，COP 2013-2016では，Ａグ
ループとＣグループのみ実施可能であったが，今回はグ
ループの制約は無くなり，COP 2009-2012のように全て
のグループで実施可能となった。
　Ｃグループの着地ポジションに関しては，プッシュ・
アップおよびスプリットでの着地は各々2個までであっ
たが，今回から，合わせて３個までに変更となった。ま
た，フロアエレメントの実施回数の制限が無くなった。
　難度エレメントの回転数のとらえ方に関しては，大き
な変更があった。COP 2013-2016までは，Ｃグループの
ジャンプの回転は180°毎に評価点が上がる仕組みとなっ
ていたが，今回からは，立位で終了する場合は360°毎の
区切りとなった。例えば，11/2 Air Turnはエレメント
プールから消え，1/1 Air Turnの次に高い評価点を持
つ難度エレメントは，2/1 Air Turnとなり，半回転と
いう概念がなくなった。プッシュ・アップおよびスプリッ
トで着地する難度エレメントについては，今まで通りに
180°の回転も認識される。ＢおよびＤグループの回転数
も同様に，360°毎の区切りとなった。
　難度評価点については，評価が上がった難度エレメ
ントがある一方で評価点が大幅に低くなった難度エレ
メントも見られる。難度評価点に変更のあった主なエ
レメントを表２に示す。最も顕著に評価点が下がって
いるのは，Ｄグループである。Vertical Splitの評価点
が0.2点から0.1点に下がり，Free Vertical Splitも0.3点
から0.2点となった。0.2点となったPancakeと共に国際
大会では難度エレメントとして認識されないことになっ
た。また，3/1 Turnは，0.8点から0.6点まで下がった。
さらに，難度エレメントの終末局面として用いられる
ことの多いVertical Splitの評価点が0.1点となったため，
国際大会でも多くの上位選手が実施していた3/1 Turn 
to Vertical Splitは最高評価点の1.0点から0.7点となり，
0.3点もの大幅な低下となった。以前から多くの選手が
行っているFree Illusion to Vertical Splitも0.7点から0.6
点に下がった。Ｂグループでは，トライする選手が多
かったMoldvanは0.7点から0.6点へと下がり，Straddle 
Support 2/1 TurnおよびL Support 2/1 Turnと同じ評
価点となった。Ｃグループでは，Cossack Jumpの評価
点は0.3点と変更はないが，Straddle Jump，Pike Jump，
frontal Split Jump，Split Jumpは0.3点から0.4点に上がっ
た。
　難度の評価点を得るための最低条件にも変更があっ
た。例えば，ＡグループのCutでは，カット前に両手が
床から離れることとともにカット前の空中位では，両肩
は腰の位置よりも高いことが新たな条件に加わった。Ｃ
グループでは，全ての難度エレメントからスプリット・
ポジションでの着地に際し，両手は両側の床に置かれな
ければならないという条件が付加された。また，Ｄグルー
プでは，Vertical Splitで終わる難度エレメントは，必
ず垂直線となることとなった。Turn Leg at Horizontal
においては，「内回し」で行うことが条件として明記さ
れた。難度エレメントの評価点の変更もあり，難度エレ
メントプールは改訂されている。
　表３は，Age Groupの必修エレメントを示したもので
ある。AG1では，Ａグループは，0.1点のPush Upから
0.4点のHelicopterに変更となり，ＢグループのStraddle 
Supportは，最大１回転行うことができるようになっ
た。ＣグループはTuck Jump 1/1 turnに，Ｄグループ
は前回までAG2の必修エレメントであった1/1 Turn to 
Vertical Splitに変更になった。AG2は，Ａグループの
Helicopter to SplitがHelicopter to Wensonも可能とな
り，ＢグループのStraddle Supportは，最大２回転行う
ことができるようになった。Ｄグループでは，前回の
1/1 Turn to  Vertical SplitからIllusion to Vertical Split
または，Free Support Illusion to Vertical Splitへと変
更になった。
表２　評価点の変更があった難度エレメントの例
Groups Element Name Value2013－2016
Value2017
－2020
GROUP B
Moldvan 0.7 0.6
Straddle Support wenson back to Straddle support 0.9 1.0
GROUP C
3/1Air Turn 0.9 0.8
3/1Air Turn to Split 1.0 0.9
Pike Jump 0.3 0.4
Straddle Jump 0.3 0.4
Frontal Split Jump 0.3 0.4
Split Jump 0.3 0.4
GROUP D
3/1 Turn 0.8 0.6
3/1 Turnto Vertical Split 1.0 0.7
3/1 Turnto Free Vertical Split 1.0 0.8
Free Support Illusion to Vertical split 0.7 0.6
Free Support Illusion to Free Vertical split 0.8 0.7
表３　Age Groupの必修エレメント
Group 2013－2016 2017－2020
Group Name Value Name Value
AG 1
A Push Up 0.1 Helicopter 0.4
B Straddle Support 1/2 Turn 0.3
Straddle Support
（Max. 1/1 Turn） 0.2－0.4
C 1/1 Air Tum 0.3 Tuck Jump 1/1 Tum 0.4
D Vertical Split 0.2 1/1 Turn Vertical Split 0.3
AG 2
A Helicopter to Split 0.4 Helicopter to Split or Wenson 0.4－0.5
B Straddle Support 1/1 Turn 0.4
Straddle Support
（Max. 2/1 Turn） 0.2－0.6
C Straddle Jump 0.3 Straddle Jump 0.4
D 1/1 Turn Vertical Split 0.4
Illsion to Vertical 
Split/Free Illusion to 
Vertical Split
0.5－0.6
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Ⅲ．求められる内容
　2017 -2020 COPでの大きな変更点として，第一に演
技時間が10秒短縮したことが上げられる。FIGにエアロ
ビック競技が導入される以前，国際エアロビック連盟
（IAF）が1990年に行った第１回世界エアロビック選手
権大会での演技時間は２分±10秒であった。FIGへの導
入時には１分45±５秒，前回の採点規則では全部門で１
分30±５秒となり，今回さらに10秒も短縮された。競技
時間が２分に満たない競技において，実に40秒もの時間
の変更が生じているのである。競技時間の変遷は，その
時代に求められる競技内容の変遷と捉えることができる
だろう。短い時間の中で，８セットのAMPシークエン
スを行うことが要求され，AMP以外の内容については
４回の実施動作が評価対象となり，シングル部門では，
最大10個の難度エレメントを組み込むことで競技ルー
ティンが成り立つことになる。演技時間が短縮された中
で，不必要な動きを入れずに連続して動作を展開してい
くことが明確に求められることになり，以前よりもさら
に高い身体能力が必要になったと思われる。
　エアロビック競技においては，基本となるAMPの内
容の評価に関し，その妥当性について論議が重ねられて
いるところであるが，今回，芸術点の項目のエアロビッ
ク・コンテンツにおいて，完全な８カウントのAMPシー
クエンスに対し，新たな採点方法が設けられたことは特
筆すべきことであろう。AMPシークエンスにおいて，
「何を」「どのように」行っているのかを正しく評価する
ことは，エアロビック競技の根幹に関わる内容であると
考えられる。動きの正確さはあるものの動作は単純，単
調である選手に比べ，身体の様々な部分を組み合わせた
動きを用い，身体面を変化させたり，大きな移動を伴っ
て行ったりしている選手の方がより難しい内容を取り入
れており，評価点としては明確に差別化されるべきであ
る。また，A＋の評価を受ける内容があっても非常に単
純で容易な内容となるA－がルーティンの中に含まれて
いる場合にはスコアは差し引かれ，高い評価点を得られ
ないことになる。選手は，ルーティン全体を通して複雑
で多様な動きを行い続けることができる技術力や体力も
持ち合わせていなければならない。今回示されたAMP
シークエンスの３段階評価については，どの程度の複雑
度，多様性であればA＋とするのか，そのレベルを明確
にし，目線を合わせることは難しいことではあるが，少
なからず，COP 2013-2016よりもAMPシークエンスの
内容を差別化する方向に進んでいることは確かであろ
う。
　AMPシークエンス以外の内容についても，１回の動
作（もしくは一連の動作）毎にその内容を評価すること
となった。より複雑で，オリジナリティのある動きを用
い，流れを途切れさせることなく行うことによりG＋の
評価を得られることとなる。AMPシークエンスとは異
なり，単純な動作であったり，流動的ではないことに関
してはマイナス評価をつけないが，G＋の評価が一つも
得られない場合は，この項目においての評価点は不可と
なってしまう。例えば，COP 2013-2016から導入された
アクロバティック・エレメントを用いる場合は，単にア
クロバティック・エレメントを行っただけではG＋の評
価は得られない。他の動作と関連し，意味のあるアクロ
バティック・エレメントを高い身体能力で行うことがで
きて初めて評価を得ることになる。難度エレメントだけ
ではなく，動きの中でも十分な身体能力を示し，創造性
豊かな内容が含まれているルーティンが評価を受けるこ
とには変わりはないが，今回の評価方法により，具体的
な方向性が示されたと思われる。
　また，エアロビック競技は，音楽と一体化して身体能
力を十分に活かして表現する競技であるため，音楽の選
択や活用については，音楽性だけではなく芸術性（アー
ティストリー）の評価にも大きく関与することとなる。
COP 2013-2016においても音楽を用いる意味合いについ
て確認されていたが，今回の採点規則では，評価内容を
より明確に表現したものになった。エアロビック競技で
は，使用する曲のジャンルは問わないが，高評価を得る
ためには選手の個性に見合った曲の選択が必要となる。
さらに，曲を構成する際には，原曲のメロディーやテー
マを活かしつつ，AMPシークエンスが認識しやすい８
カウントの構造を持ったダイナミックでリズミカルな構
成が求められる。近年では，様々な曲調が使用されるよ
うになったものの，リズム性を引き出すために，過度な
アクセントやビートを重ねて原曲の意味合いが見出しに
くい編集となっているものも多い。そのため，曲のイメー
ジが伝わりにくく，音楽と一体化した表現スポーツの特
徴が活かされていない演技も多く見られた。エアロビッ
ク競技は，音楽とともに成り立っている競技であり，全
ての動きと選手の個性を音楽に適合することにより表現
スポーツとしてのエアロビック競技の価値が高まること
が再確認された内容となった。
　実施点においては，競技ルーティン全ての内容につい
て完璧な遂行からの逸脱について減点法で評価をするこ
とは変わっていない。エアロビック競技においては，難
度エレメントだけではなく，AMPシークエンス，移行
動作やつなぎの動作を含む全ての動作について高いテク
ニカル・スキルを用いて行うことが求められる。今回は，
中欠点は0.3点，大減点は0.5点，落下は1.0点の減点とな
り，減点の幅が大きくなり，遂行度の度合いによる差別
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化が明確になった。例えば，評価点の高い難度エレメン
トを行い，最低条件を満たすことにより難度評価点を得
ることができても，遂行度が低ければ大きな減点となり，
今まで以上に総合得点が低くなる可能性も高まった。落
下に関しては，完全にコントロールされていない状態に
関するものとコントロールされてはいるものの床に触れ
てしまったものが明確に区別された。動作の遂行度の違
いを反映されるようになったことは，動きの質を高めて
いく上でも重要なことであると考えられる。選手は，今
まで以上に個々の動作の技術を理解し，質の高い動きを
求め身体能力を向上させていくことが必要となる。
　難度点は，COP 2013-2016では，４つに分けられてい
るグループ全てから最低１個の難度エレメントを行わな
ければならなかったが，COP 2017-2020においては，３
つのグループから最低１個の難度エレメントを選択すれ
ば良いことになった。難度エレメントは，主として必要
とされる体力要素により４つのグループに分けられてお
り，エアロビック競技においては，全ての体力要素を十
分に発揮する能力が求められている。したがって，難度
エレメントの選択においても多様な能力を示すことが必
要であるが，評価点との兼ね合いもあり，どの選手も同
じような難度エレメントを選択することになり，競技
ルーティンが似通ったものになる傾向があった。今回，
フロアでの難度エレメントの実施個数の制限がなくな
り，選択する難度エレメントのグループの制限が緩和さ
れたことにより，選手個々が得意とする内容を取り込み
やすくなった。選手の個性を尊重した競技ルーティンが
多数見られることが期待される。このことは，芸術面で
の評価にもプラスに働く要素となると考えられる。また，
エレメントの連結の加点は，３個まで認められ，さらに
難度エレメントだけではなく，アクロバティック・エレ
メントを含めることも可能となり，選手の身体能力をわ
かりやすく示すことができる内容が増えた。このことに
より，上位の選手では，アクロバティック・エレメント
をどのように難度エレメントと連結して得点を挙げてく
るかということも勝敗に関わる鍵となるだろう。また，
限られた演技時間の中でエレメントを連結することによ
り，他の構成要素に費やす時間が増えるため，演技構成
についても工夫することができ，結果として芸術面での
評価が高まる可能性も出てくると考えられる。
　立位でのジャンプの回転数やターンの回転数に関し，
180°毎に評価点が上がっていたものが，360°単位で評価
されることになったことも非常に大きな変更点であり，
難度点に大きな影響を及ぼすものと考えられる。回転が
１回転少なければ評価点は最低でも0.2点低くなる。選
手は，ジャンプの回転数を多くする際に，プッシュ・アッ
プもしくはスプリットでの着地にするか，もしくはスタ
ンディングで終わった方が得策なのか，得点を得るため
の戦術が必要となる。今回，評価点の変更や評価基準の
変更があったことにより，個々の選手が持っている身体
能力を活かし，個性を引き出すことができる内容になっ
たと思われ，競技ルーティンの多様化に繋がっていくも
のと思われる。
Ⅳ．今後へ向けて
　採点競技は，記録を争ったり，対人競技として勝敗を
決めたりするものではなく，選手が実施した内容を数値
に置き換え，客観的に評価する競技である。採点規則の
改訂は，それまで行われていた内容を踏まえ，競技の特
性を尊重し，正確かつ明確な評価を行うために必要とな
る事項を再確認して行われるものである。国際体操連盟
では，オリンピックサイクルで採点規則の改訂を行って
おり，採点規則は，その後の４年間の競技の方向性を決
めることになる。今回の採点規則では，難度エレメント
の完成度とともに滞ることなく様々な体力要素を必要と
する動きを競技ルーティンに組み込むことが要求され，
今まで以上に身体能力を必要とする内容となっている。
また，選手の個性を尊重し，理解した上で，選手の特徴
を活かした表現が求められることとなる。
　日本選手は，以前は，諸外国の選手に比べ難度点や実
施点の面で評価を得ることが難しい状況にあったが，昨
今では，難度点や実施点で高い評価を受ける選手が出て
いる。このことは，ジュニア世代からの基礎を大切にし
た練習の成果によるものであろう。しかしながら，エア
ロビック競技の特性である音楽を活かしたAMPシーク
エンス，さらには，移行動作やつなぎ，リフトやコラボ
レーションなどに関しては，諸外国の選手に比べ，必ず
しも創造性豊かでダイナミックな内容を行っていると
は言えない。競技ルーティンには，多様で独創的な動
き，さらには流動的な内容がより求められることになり，
様々な身体能力を必要とする動きを行う中で，より高い
評価の難度エレメントを確実に行うことが総合点に結び
つくことになる。また，難度エレメントに関しては，個々
の持つ身体能力を十分に考慮した選択により得点が大き
く変わってくると考えられる。国際大会で常にトップで
争うためには，多様な動きを躍動的に行うことができる
基本的な身体能力や強度の高い動きを持続する能力，さ
らには，採点規則を活用した戦術を考える力が必要であ
ると思われた。
付　記
　本研究は，平成27・28年度北方圏生涯スポーツ研究セ
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ンター・センター選定事業として実施された。
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